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Ablonczy Balázs

Rejtelmes sziget
A Luppa-szigeti nyaralótelep első másfél évtizede, 1934–1950

Erkélyen ülök, a szeptemberi nap
elnéző sugara alatt,
lábam előtt a Duna már
a tél felé folydogál,
de még nem sejti, fény-eres.
Két balek evezős az ár 
közepén fölfelé evez:
vadul csapkod s egyhelyben áll.
(Eörsi István: Lupaszigeti improvizációk)1

A Luppa-sziget2 apró földdarab a Duna szentendrei ágában, a budakalászi part és 
  a Szentendrei-sziget között, néhány száz méterre északra Budapest közigaz-

gatási határától. A nyolcszáz méter hosszú és (a legszélesebb részén) mintegy kétszáz 
méter széles, orsó alakú szigetet a folyam lerakódásai alakították és alakítják ma is.3 
A ma Budakalász külterületének számító sziget először 1836-ban bukkant fel Ber-
ger József térképén, ekkor még Insel Mereszgyán elnevezéssel. Később ismeretes volt 
Morosgyán-, Mészáros-, illetve Pettkó-sziget néven is.4 Elnevezését a tehetős pomázi 
szerb polgárcsaládról, a Luppákról nyerte, akiknek legismertebbje, Péter (1838–1904) 
mérnök, utazó, szabadelvű-párti országgyűlési képviselő volt és 1409 katasztrális 
hold birtokosa a pomázi határban.5 A Luppa-család kihalása után a sziget tulajdonosi 
változásait a  dokumentáció részleges megsemmisülése miatt nehéz követni, annyi 
azonban bizonyos, hogy a szigeten gyümölcsfák nőttek, és állt néhány kertészkalyiba 

 *	 A dolgozat elkészítésében nyújtott segítséget itt köszönöm meg Krisztinkovich Gabriellának, Ferkai 
Andrásnak, Molnos Péternek és dr. Réti Lászlónak. A földrajzi hely helyes írása Luppa-sziget, azonban 
az évek folyamán mind a közbeszédben, mind a tanulmány témáját adó egyesület nevében lekopott az 
egyik ’p’ betű.

1	 Eörsi 2000, 59.
2	 A  továbbiakban a  sziget nevét ebben a  kevésbé elterjedt formában használom, utalva az eredeti 

névadókra; idézetekben, címekben azonban tiszteletben tartom az alkotói szándékot.
3	 A környék földrajzi jellemzőiről ld.: Legeza 1948, 3–8.
4	 Markievics János 1862-es térképén a budakalászi határ állapotáról szintén szerepel a sziget név nélkül, 

illetve a  vélhetően később, ceruzával feltüntetett Sg  Monst. megjegyzéssel. Pest Megyei Levéltár 
(a továbbiakban: PML), Térképtár, 243. sz.

5	 Tóth 2001, 10–11.

*
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is. Tersányszky Józsi Jenő így emlékezett: „Elhagyott, buja füves foltnak zöldellett ez 
a kis sziget a Duna sodrában. Legföllebb a partjának egy részén magaslott néhány 
öreg fűz és némi rekettyés. Meg a  belsejében düledezett egy-két pásztorkunyhó. 
Azok között sem mindig legelt a kevés számú tehéncsorda, és füttyentgetett a pász-
torgyerek a hajók felé”.6 A sziget életében és megítélésében döntő változást hozott, 
hogy a Helvétia Építő és Ingatlan Rt. a harmincas évek elején a Luppa család oldal-
ági leszármazottaitól megvásárolta a szigetet, parcellázni kezdte és a sajtóban közzé-
tett hirdetéseiben ideális, a nagyvároshoz közel lévő, ám annak forgatagától távoli, 
a modern ember számára tökéletesen alkalmas nyaralóhelyként hirdette. Hamarosan 
hétvégi házak épültek és a sziget mindennapjainak irányítását a Budakalász-Lupaszi-
geti Fürdőegyesület vette kézbe.

Önmagában az egyesület életének, fülemile-pöreinek bemutatása inkább szóra-
koztató, mint tanulságos olvasmány lenne: díjnemfizetésekkel, krakéler teleptársak-
kal és a háziállatok által okozott károk számbavételével. Célom tehát nem ez. A szi-
get földrajzi helyzete, zártsága, (időszakos) lakóinak egymásra utaltsága, az egyesület 
sajátos összetétele szinte kínálja magát arra, hogy mélyebb, társadalomtörténeti 
összefüggések is értelmezhetővé váljanak általa. Nem Erdei Ferenc kettős társada-
lom-elméletének7 falszifikálására vállalkozom (azt már megtette más8), hanem azt 
kívánom bemutatni, hogy a sziget társadalmában megjelenő polgári – zsidó szárma-
zású –, illetve keresztény középosztályi csoportok viselkedése, reakciói, egymáshoz 
való viszonya milyen összetett világot hozott létre a sziget üdülőhellyé válásának első 
másfél évtizedében. Ennek rekonstruálásához elsősorban a fővárosi, valamint a Pest 
megyei levéltár iratai jelentettek segítséget és hézagosan bár, de segített a memo-
ár-irodalom egy része, valamint a szigetről rendelkezésre álló, nem túl nagy terje-
delmű szakirodalom is. 

A sziget – építészeti különlegességei, tereinek kompaktsága, a  térben elfoglalt 
szerepe révén – kínálja magát építészettörténeti vagy éppen vizuális antropológiai 
megközelítések számára (ilyen lenne például Luppa és a kalászi Duna-parton, rende-
zetlen nyaralókból, fürdőházakból kiépült „ellen-sziget”9 elemzése). Jelenlegi tudo-
másunk szerint a Luppa ilyen szempontú bemutatása éppen csak elkezdődött.10 

A másik figyelemre méltó, itt most ki nem bontott szempont a  sziget mentá-
lis térképen-kívülisége: nemcsak a  Budakalász-monográfiák11 nem akarnak tudni 
róla, de alig-alig szerepel a sziget társadalmában szerepet játszó politikai, közéleti 

6	 Tersánszky 1970, 212.
7	 Erdei 1995, 43–99.
8	 Gyáni 2001, 221–231.
9	 Legeza 1948, 46.
10	 Kollár 2010, szemelvények belőle: http://kollarbence.blogspot.com/2010/11/mome-511-lupasziget.

html. (Utoljára letöltve: 2011. július 30.) 
11	 Kátai 1994, Szabó 2006.
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személyiségek emlékirataiban12 – miközben például némely könyv képanyaga kifeje-
zetten reflektál a luppai napokra.13 Budakalász hiánya bizonyos tekintetben érthető: 
a község az alapításkor sem kedvelte különösebben az üdülőtelep ideáját: a moder-
nizáció megannyi nyűgével birkózó település sajátjától távoli világnak tekintette 
a  módos polgárok hétvégi pihenőhelyét és a  harmincas években, ha csak tehette, 
negligálta annak problémáit. A szigeti platánsort nem tekintette községi útnak, nem 
nyújtott semmilyen támogatást a sziget infrastruktúrájának kiépítéséhez, és utat sem 
épített a révhez.14 S talán még meglepőbb, hogy a korszak helyi sajtója – az élesen 
antiszemita, kormányhoz közeli lap, a Szentendre-Pilishegyvidék (negyvenes évek), 
illetve a  jóval mérsékeltebb Pilishegyvidék-Budakörnyék (1936-tól) – sem szentelt 
figyelmet a  szigetnek néhány, a  fürdőszezon beindulásáról tájékoztató mínuszos 
híren kívül. 

1. Körülmények

Amennyire jól követhető a sziget kiépítésének és társadalmasodásának folyamata 
a rendelkezésünkre álló források alapján, olyannyira rosszul állunk a befektető pon-
tos motivációinak (a helyszínválasztás oka, körülményei stb.) meghatározásával. 
A Helvétia pénztárkönyveiben 1931. május 20-án jelent meg a Magyar-Olasz Bank 
azon 100 ezer pengős hitele, amely minden bizonnyal a sziget megvásárlására szol-
gált.15 A következő évben fogott hozzá a cég a  terület rendezéséhez, a part meg-
erősítéséhez, a  közművesítéshez és a  parcellázáshoz. A  folyó által folyamatosan 
rombolt partvonal megerősítésére, kubikosmunkára, kavicsra, homokra kifizetett 
pengőezrek mellett nagyon korán felbukkannak olyan számlák is, amelyek ellen-
értéke a sziget imázsának megteremtését szolgálta: már 1932 nyarán olyan pros-
pektus jelent meg, amely a sziget előnyeit ecsetelte, majd 1933 vége és 1934 közepe 
között többek között a Pesti Tőzsdében, a Magyar Közgazdaságban, a Színházi Élet-
ben és a Pesti Hírlapban is hirdetett a cég. Ekkoriban készült egy második, díszes 
prospektus is, amely a már parcellát vásárló notabilitások mellett a sziget jó elérhe-
tőségét, a modern városi életmódhoz illeszkedő adottságait, a jó helyi infrastruk-
túrát állította előtérbe, s az esetleges aggodalmaskodókat azzal is igyekezett meg-
győzni, hogy az árvíz egyáltalán nem fenyegeti a majdani tulajdonosokat. Erre az 
állításra azután az élet alaposan rácáfolt, s cáfol ma is. Volt olyan év, amikor három 
árvíz is letarolta a területet.

12	 Litván é. n., Ortutay 2009.
13	 Soros 2002.
14	 PML V. 1015/a, Budakalász, községi képviselőtestületi közgyűlési jegyzőkönyvek, 1933–1940. 109. f. 

1935. augusztus 26. II. napirendi pont és 321. f. 1939. szeptember 7. VII. napirendi pont.
15	 Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban BFL), XI. 815., a Helvetia Rt iratai, 1. köt. Főkönyv, 110. f. 
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A szigetet csatornázták, víztornyot építettek rajta, bevezették a villanyt (mind-
ezen munkálatok megkönnyítésére ideiglenes hajóhidat is felhúztak) és ekkor telepí-
tették a mára a híressé vált platánsort is a sziget hosszában. A parcellázást és a vásár-
lóknak kedvet csináló mintavilla építését a jónevű kivitelezőcég, Fejér Lajos és Dános 
László vállalata végezte, amely olyannyira szoros szimbiózisban élt a beruházó Hel-
vétiával, hogy nemcsak a címük volt azonos, hanem az igazgatóságban is szerepelt 
a  két építész. A  150 ezer pengő alaptőkével, először Otium néven létrejött, majd 
nevét Helvétiára változtató vállalkozás a  fővárosi építőipari piac ismert szereplője 
volt. Nevéhez fűződött több Asbóth (ekkoriban még: Éva) és Király utcai, valamint 
Károly körúti bérház megépítése.16 A Fejér és Dános-féle építésziroda pedig olyan 
sikeres építészeti projektekben vett részt, mint a Napraforgó utcai villatelep, a kisla-
kás-építési program és szerte az országban törvényszéki paloták, hivatalos épületek, 
bérházak, továbbá szociális célú intézmények (zsidó leányárvaház, stb). A beruházó 
cég tervpályázatot írt ki a mintavilla terveire, amelyen ismert építészek mellett részt 
vett olyan alkotó is, akinek egészen más irányt vett az élete; ilyen volt Fiala Ferenc, 
későbbi nyilas politikus, akinek terveit a Helvetia megvételre ajánlotta.17 A szigeten 
hajóállomás is épült, és bonyolult jogi procedúra indult a révjogért.

A 11 holdas szigeten a Helvetia eredeti tervei szerint 160 telket parcelláztak, 75 és 
223 négyszögöl közti nagyságban. Kezdetben nem minden földdarab kelt el, s csak 
töredékükre épült ház. (Voltak olyan vásárlók, akik több, egymás mellett álló telket 
vettek meg). Az  átlagos telekméret 80–110 négyszögöl között változott, amelyért 
1200 és 1800 pengő közötti összeget fizettek a vásárlók – ha anyagi helyzetük úgy 
kívánta, részletre is törleszthettek. Ugyanakkor, ha valaki a Fejér és Dános-sal épít-
tette a telken álló házát is, a végösszeg könnyen 15 ezer pengő fölé emelkedhetett. 
A  szigeten 1941-ig 33 ház épült; számuk 1947-ig mindössze kettővel emelkedett, 
azonban ezek közül öt ekkor még romokban állt, nem is annyira a háborús rombo-
lások, hanem az 1944–45 fordulóján beköszöntő, minden elképzelést felülmúlóan 
pusztító jegesár miatt.18

1934-től álltak az első víkendházak, és az év végén a Fészek Klubban megalakult 
a Budakalász-Lupaszigeti Fürdőegyesület, azzal a szándékkal, hogy a beruházó levo-
nulása után átvegye attól a sziget üzemeltetését és létrehozza a tulajdonosok érdek-
képviseletét. Az egyesület alapszabályát 1935. márciusában láttamozta a belügymi-
niszter, a módosított verziót pedig 1940. decemberében. Az egyesületnek kötelező 
jelleggel tagja lett minden üdülő- és telektulajdonos, ám nem azonos súllyal. Az egye-
sület 71 nyilvántartott tagja 200 szavazatot képviselt 1941 márciusában (telkenként 
egy szavazat, a  házzal rendelkezőké még hármat számított, de egy kézben nem 

16	 Ferkai 2001, 23., 170., 194., 196–197., Kallós 1932, 351. 
17	 A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, LXVI. köt. 45–46. sz. 273. (1932. november 6.)
18	 BFL, X.  221, Budakalász-Lupaszigeti Fürdőegyesület iratai, 1. doboz, Vegyes levelezés 1938–1950 

dosszié, Összefoglaló, 1947. szeptember 1.
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lehetett hat voksnál több), azonban a közgyűléseken ennél lényegesen kevesebben 
jelentek meg (1948 júliusában például csak tizennyolcan), jobbára azok, akik többes 
tulajdonlás vagy meghatalmazások révén lényegesen nagyobb mandátumerőt kép-
viseltek, mint az egyszeri telektulajdonosok. Az egyesület havi 6 és 30 pengő közti 
tagdíjat szedett (és még különböző díjakat számítottak fel, például a telepőrzésért 
vagy a csónakházért), jobbára a telek nagyságával és értékével arányosan. Az átla-
gos nagyságú telek díja általában 12 pengő volt. 1946, az új fizetőeszköz bevezetése 
után az egyszerű telektulajdonosok 8 forintot fizettek havonta, a háztulajdonosok 
húszat, és minden további telekért havi 10–10 forintot.19 Az egyesület az így befolyt 
összegekből – a megválasztott „szigetgazda” irányítása alatt – gondoskodott a telep 
közterületeinek karbantartásáról, közösségi épületeket húzott fel, fizette a díjakat, 
a permetezést, az apróbb javításokat, a rágcsálóirtást, majd a nemsokára alkalma-
zott telepőrt, akinek az volt a  feladata, hogy a  tulajdonosok távollétében a  sziget 
értékeire vigyázzon – a háború közeledtével és a közbiztonság romlásával párhu-
zamosan egyre kevésbé hatékonyan. Az ügyeket a néhány tagból álló választmány 
vitte egészen az egyesület 1950-es megszüntetéséig. Évente négyszer-ötször ültek 
össze, névleg az elnök (először Keleti Kornél gyáros, majd Révai Béla nyomdatu-
lajdonos, később Molnár C. Pál festőművész, a háború után pedig Gál Imre, illetve 
Barna Sándor főorvos) irányítása alatt, valójában azonban a  mindenkor nagyon 
aktív egyesületi ügyészek (Reicher [később Ráth] Endre, majd Faludi Ferenc, illetve 
Soros Tivadar, mindhárman ügyvédek) irányítása mellett. A nyaralóidény kezdetén 
és végén általában kint a szigeten, valamelyik villában, a többi hónapban Budapest 
egyik kávéházában (Centrál vagy 1945 után a Kossuth téri Elysée), illetve gyűlés-
termében (Fakereskedelmi Csarnok) ültek össze a döntéshozók; a tisztikarról pedig 
az általában évente összeülő közgyűlés döntött. A  háború alatti éveket alaposan 
megkeserítette az 1940-től felszámolás alatt álló Helvétiával, a Magyar Folyam- és 
Tengerhajózási Rt-vel, a szentendrei járás főszolgabírójával, valamint a budakalászi 
elöljárósággal való állandó disputa a révjog, a hajómenetrend, a kikötő helye, a pót-
adó-visszatérítés és a gyümölcsfák leszedésének joga miatt. 

Az együttélés szabályainak aprólékos kimunkálása során bőven találkozunk olyan 
mozzanatokkal, amelyek ma aligha férnének bele egy nyaralótelep életébe: a házisze-
mét eltávolításának legmegfelelőbb módját abban látta az egyesület vezetése, hogy 
azt „a késő esti vagy kora reggeli órákban a vízbe kell dobni”, továbbá „a cserepek, 
üvegdarabok, vasdarabok, konzervdobozok összegyűjtendők, azt a telepőrök fogják 
a mély vízbe süllyeszteni”.20

A teleptársak között volt bizonyos fluktuáció, ha nem is túl nagy mértékű. A Hel-
vétiával folytatott viták, a cég felszámolása és a természeti körülmények bizonyosan 

19	 BFL X. 221, 1. doboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek 1948–1950-dosszié. Közgyűlési jegyzőkönyv, 1950. 
augusztus 27.

20	 BFL X. 221, 1. doboz, Szétküldött körlevelek-dosszié, Értesítő, 1947. augusztus.
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hátráltatták azt, hogy a nyaralók úgy érezzék magukat, ahogy azt korábban a fényes 
papírra nyomott brosúrák megígérték. Egy, a telkén túladó tulajdonos így összegezte 
a gondjait: a Helvétia ígéreteit nem tartotta be, nem építette ki a szentendrei műúttól 
a kalászi partig tartó kocsiutat, parkírozási lehetőséget. Ezért a panaszos sorok írója, 
Adler Alfréd igazgató két éve nem megy ki, mert „nincs egy rendes hely, ahol lete-
lepedhetnék, a szúnyogok agyoncsípik az embert, a gyümölcsöt elcipelik és igazol 
engem, hogy a telkek értéke inkább devalválódik, minthogy lépést tartana a másutt 
egyesületek által fenntartott ún. nyaralótelepeken [jellemző árakkal]”. A szándékról 
is letett, hogy ott építkezzen. „És sajnálom erkölcsileg azt, hogy egy ily jól indult, 
valóban úri társaságnak megfelelő hely ellaposodik, elveszti az érdeklődést és elér-
téktelenedik”.21 

A háború után jó néhány nyaraló gazdát cserélt, és a kommunista hatalomátvétel-
lel párhuzamosan a budakalászi tanács VB és az államrendőrség képviselője is meg-
jelent a közgyűléseken. Ezen túlmenőleg tömegesen vették birtokba az államosított/
igénybe vett nyaralókat állami vállalatok (Lakásépítő Nemzeti Vállalat) vagy állami 
jellegű szervek (egészségügyi szakszervezet, MÉMOSZ) munkásai/alkalmazottai/
tagjai, s ez a körülmény rohamosan amortizálta a sziget nagy tömeg befogadására 
képtelen infrastruktúráját. A folyamat felgyorsult, amikor a nyaralóházakat az ötve-
nes évek elején államosították, majd – eddig még nem tisztázott körülmények között 
– a tömegüdültetés csődjét tapasztalva az eredeti tulajdonosok két személy kivételé-
vel visszakapták eredeti házaikat.22

2. Lakók

A szigeti üdülőtulajdonosok névsorát tekintve a helyzet szinte kínálja magát a kettős 
struktúra bevezetőben megfogalmazott vizsgálatára. Bár az egyesület tagnyilván-
tartó lapjai csak töredékesen maradtak fenn, a hivataloknak beküldött dokumentá-
cióból, az egyesületi élet irataiból nagyrészt rekonstruálni lehet a tulajdonosok szár-
mazását és a polgári életben betöltött állását.

A forrásokból két, egymástól jól elkülöníthető csoport tűnik elő: döntően buda-
pesti lakosokkal találkozunk (néhány újpesti és egy rákospalotai cím mellett egyetlen 
igazi vidéki lakos bukkan fel a címlistákban, dr. Kovács József debreceni orvospro-
fesszor, ő  is csak a háború után), akik vagy az Erdei-féle kettős struktúra döntően 
zsidó származású, polgári középosztálybeli részébe (lennének) besorolhatók vagy 
nagyon markánsan az úri, keresztény középosztály tradicionális foglalkozásait jele-
nítik meg. Igazoltnak tűnhetne tehát a nemzeti és polgári társadalom kettőssége.23 

21	 BFL X. 221, 2. doboz, Tagdíj-reklamációk-dosszié, Adler Alfréd levele Reicher Endrének. Budapest, 
1943. június 23.

22	 Krisztinkovich 1989, 21.
23	 A nevek és foglalkozások listázásának alapjai a BFL X. 221. 1. doboz, tagnyilvántartó kartotékjai voltak, 
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Úgy gondolom azonban, hogy pusztán a leírás és az előre meghatározott kategóri-
ákba való beillesztés túlzottan statikus felvételt eredményez, nem mond sokat a cso-
portképző dinamikákról, az identitásról, nem vesz tudomást az időbeliségről és leg-
főképpen: az így konstruált csoportok közti viszonyokat sem magyarázza.

A polgári középosztály reprezentánsai jórészt ügyvédek, orvosok, nyomdatulaj-
donosok (Révai Béla, Büchler Henrik), gyártulajdonosok, menedzserek, bankszak-
emberek, újságszerkesztők és -kiadók, valamint értelmiségiek. A szélesebb közön-
ség számára is ismerősnek tűnhet báró Hatvany Lajosné neve csakúgy, mint Kozma 
Lajos építészé, Litván József textilgyári igazgatóé, Soros Tivadar ügyvédé, eszperan-
tistaé (a  tőzsdeszakember Soros György édesapjaé), Vitéz Miklós író-dramaturgé, 
a Meseautó forgatókönyvírójaé. (Számosan a feleségük nevére vették a telket vagy 
a  házat: így tett Soros, Kozma és Vitéz is). A  korszakban műgyűjteményéről volt 
ismert Kartschmaroff Loránt vegyigyáros, amatőr absztrakt festő, jelentős műgyűj-
temény létrehozója; 1935-től volt tag, és másfél évtizeden át rendíthetetlenül fel-
ügyelte a szigeti fák metszését és permetezését.

A hagyományos középosztály reprezentánsai, ha számban el is maradtak az 
előbbi, – hangsúlyozom, önkényesen megkonstruált – csoporttól, számos, a korban 
ismert férfiút vonultathattak fel, így Páger Antal színészt (aki 1937 óta volt egye-
sületi tag), Martsekényi Imre építészt, kormánypárti képviselőt vagy Molnár C. Pál 
festőművészt. Találunk mellettük katonatiszteket (Szigriszt Jenő, Koncza Kálmán, 
Dömötör László, Kiss István) és minisztériumi tisztviselőket (Zách Imre) is. Nem 
individuális alapon, hanem testületként ugyancsak a  hagyományos középosztály 
képviselőjének tekinthetjük a szigeten telekkel és házzal bíró Országgyűlési Tiszt-
viselők Sportclubját, illetve a  határozottan keresztény-nemzeti karakterű és ezért 
1945-ben föloszlatott Magyar Atlétikai Club evezős szakosztályát is.

Kézenfekvő politikai okokból ez a csoport erősen megfogyatkozott 1945 után (bár 
például Molnár C.  Pál leszármazottai ma is birtokolják a  neves festőművész nya-
ralóját); helyükbe érkeztek az átmeneti politikai elit olyan új alakjai, mint Ortutay 
Gyula, Mihályfi Ernő vagy Csécsy Imre, és részben ide sorolhatjuk az újraindult pol-
gári radikális Világ című napilap szerkesztőségét is, amely cégnyaralónak bérelte ki 
a Keleti-villát. 

Hogy rámutassunk az ilyes kategorizálások esetlegességére, felvethető más cso-
portosítás lehetősége is: a sziget nemcsak mint környezet ihlette meg a két háború 
közötti modern magyar építészet legjobbjait (Kozma mellett többek között Forbát 
Alfrédot vagy Körner Józsefet, a kevésbé ismertek közül pedig Farkas Györgyöt és 
Endrét, Soros Tivadar házának tervezőit), hanem mint nyaralóhely is: Kozma ugyan 
hamarosan eladta saját házát Walter Rózsi operaénekesnek (és férjének, Radó Gézá-
nak), de a tulajdonosok között találjuk még Cserba Dezsőt (szintén a felesége nevén), 

valamint a Helvetia pénztárkönyveinek befizetései, illetve az elszórtan fellelhető levelek, személyes 
utalások.
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Jánszky Bélát, továbbá a kevésbé ismert Varga Ferenc és Bernát Ferenc építészmér-
nököket. Találhatunk műgyűjtőket (például a habán kerámiák nemzetközileg elis-
mert szakértőjét, Krisztinkovich Bélát) vagy éppenséggel olyan tulajdonosokat, akik 
különböző úton-módon kötődtek az építtetőhöz, s nem kizárt, hogy valamelyes ked-
vezményben részesültek: ilyenek voltak cégjegyzők vagy éppen Kallós János, a Pesti 
Tőzsde és a tőzsdei kompasz szerkesztője, akinek lapja kitartóan reklámozta a vállal-
kozást a kezdetekkor. Feltűnően magas a vegyészek, kémikusok száma. Az építészek 
vagy a vegyészek szigete lett volna a Luppa?

Zavarodottságunkat fokozhatja, ha a tulajdonosok lakcímeit nézzük: dominál-
nak benne Budapest belső kerületei (Kőbánya egyáltalán nem szerepel, és a később 
a  fővároshoz csatolt elővárosok közül is csak Újpest és Rákospalota): az 1943 
végén készült összeírás 85 neve mellett tizenötnél található I., II., vagy XII. kerü-
leti utcanév, és ha ehhez hozzávesszük a hat XI. kerületi címet, akkor látható, hogy 
a hagyományos középosztály lakóhelyének tekintett területek erősen jelen vannak 
a mintában. Jóllehet, az első világháború után megfigyelhető az a tendencia, hogy 
a jómódú zsidó polgárság tagjai a budai oldal villanegyedeiben is megtelepednek 
– ennek hű lenyomatát adják Zsolt Béla regényei, például a Gerson és neje (1930). 
Alig jöttek viszont tulajdonosok az akkori V. kerület újlipótvárosi részéből (5 fő). 
S ha más metszetben vizsgáljuk a névsorainkat, rájöhetünk, hogy előfeltevéseink 
még kevésbé illeszkednek a valósághoz: találunk zsidó származású bankigazgatót, 
menedzsert a XII. kerületben, építészmérnököt a Krisztinában, illetve a IX. kerü-
letben, konzervatív minisztériumi tisztviselőt Csillaghegyen, valamint katonatisz-
tet a Klauzál téren.

Mindezzel a  kategorizálással, és  egy szűk mintából levont következtetésekkel 
még mindig csak ugyanazt a statikus képet erősítettük vagy gyengítettük, amit Erdei 
Ferenc nyomán számosan átvettek a  történeti irodalomban. Mi  a helyzet ehhez 
képest a mindennapi élettel és az egymás közti érintkezéssel a 20. századi magyar 
történelem egy különösen feszült, a társadalmat sokszorosan próbára tevő időszaká-
ban, zsidótörvények, munkaszolgálat, háború, deportálás, államosítás, kommunista 
hatalomátvétel közepette? Ezek az események mennyire tették próbára az alkalmi 
közösség kohézióját, milyen stratégiákat követtek a szereplők, hogy túléljék a kor-
szakot és megmentsék tulajdonukat vagy életüket?

3. Viszonyok

Az első és legfontosabb körülmény, ami az iratokból elénk tűnik: nincs zsidózás, 
nem találunk antiszemita felhangokat a közgyűlési jegyzőkönyvekben, hivatalos és 
félhivatalos dokumentumokban. Ha van olyan társadalmi ellentét, ami megjelenik, 
az inkább a szociális hierarchia megsértéséből fakad, de az is elszórtan. Például ami-
kor Földváry gondnok „prepotens, szemtelen és a legelemibb udvariasságot is nél-
külöző módon” reagált egy magyar királyi százados (nem telepi tulajdonos) azon 
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kérésére, hogy a csónakját feladhassa az MFTR propellerére csomagként. Az eset-
ről készült iratok azt sugallják, hogy a volt frontharcosi minőségére nagyon rátarti 
telepfelügyelő nem volt hajlandó áthágni a szabályokat, és nem hatott a katonatiszti 
tekintélyre történő hivatkozás sem.24

Számos apró jelet találunk arra vonatkozóan, hogy e körben is tudatosult: a tagok/
tulajdonosok között voltak zsidó származásúak és a politika is betört mindennapi 
életükbe.

Az első közülük az az indítvány, amelyet 1938. novemberében a hazafias felbuz-
dulás motivált, nyilvánvalóan az első bécsi döntést követő eufóriában: a választmány 
javasolta a sziget nevének megváltoztatását, „Szent István, Szent Erzsébet, vagy vala-
mely más nemzeti nagyságunkat” hozva szóba.25 A testület ugyan bizottságot kül-
dött ki a kérdés megvitatására, további lépés ebben az ügyben nem történt.

A második zsidótörvény kapcsán az egyesület is bejelentette zsidónak számító 
tisztségviselőit (szám szerint négyet), és még 1944-ben is találunk zsidó származású 
vezetőt (Faludi Ferenc ügyészt) a  tisztikarban, ami egyúttal azt is jelentette, hogy 
a fürdőegyesület vállalta azt, hogy kiessen a tiszta kereszténynek számító társaságok 
privilegizált kategóriájából.26 

A sok magas állású, nemritkán vezetői talentumokkal és temperamentummal 
megáldott teleptárs között számos esetben robbantak ki viták. Néhányan egyene-
sen keresték az ilyen típusú konfliktusokat és megbékítésük nem bizonyult könnyű 
feladatnak. Bár az irat eltűnte miatt a probléma pontos természetét nem ismerjük, 
tudjuk, hogy 1941-ben Zách Imre külügyminisztériumi számvevőségi tanácsos és 
tüzérfőhadnagy – amikor a vélhetően tagdíj-nemfizetés miatt ellene indított perben 
alulmaradt – beadvánnyal fordult Pest-Pilis-Solt Kiskun vármegye hírhedt alispán-
jához, Endre Lászlóhoz. Bejelentésében „az egyesület ellen súlyosan sértő és bántó 
kitételek szerepelnek és kitűnik belőle, hogy az egyesület működésével nemcsak, 
hogy tisztában nincs, hanem olyan valótlanságokat állít, amelyek fölött napirendre 
térni nem lehet és nem is szabad.” Beadványában Zách egyúttal az egyesület feloszla-
tását is kérte. Nagyjából elképzelhető, hogy a korszak autoriter-konzervatív elitjében 
is megütközést keltő alispán hogyan fogadott volna egy ilyen lehetőséget egy (rész-
ben) zsidónak is tekinthető egyesület megregulázására, amikor – akár a járásban – 
sokkal cifrább dolgokat is megengedett magának.27 A választmány tehát leszavazta 
a harcias Bernát Ferenc titkárt, és a békés elintézést preferálta. Az egyik választmá-
nyi tag, Máté Lajos kapott megbízást arra, hogy „lebeszélje” Záchot. Máté a feladat-
nak eleget is tett, és egy hónappal később a választmány már azt a hírt kapta, hogy 

24	 BFL, X.  221, 1. doboz, MFTR-rel történő levelezés-dosszié, Szabados Ferenc levele az MFTR-nek, 
Ipolyság, 1943. július 24. 

25	 BFL, X. 221, 1. doboz, Választmányi ülések jegyzőkönyvei, 1938. november 8., 4. n. p. 
26	 BFL, X. 221, 1. doboz, Tisztikar bejelentése-dosszié, passim. Valamint PML, IV. 446/a, a szentendrei 

járás főszolgabírójának iratai, 11. dob. 6749/1941 sz. Bejelentés, Budapest, 1941. szeptember 26.
27	 Ezekről ld. Viczián 2007, 184–261. Endre működéséről átfogóan: Vági 2002. 
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Zách visszavonta beadványát az alispántól és az egyesületnek elégtételt szolgálta-
tott.28 (A történet árnyalásaképp érdemes hozzátenni, hogy Záchot később az anti-
fasiszta ellenállásban való részvétele – valószínűleg hamis papírok gyártása – miatt 
a nyilasok Sopronkőhidára vitték.29)

Ahogy egyre komorabb idők következtek, úgy vált egyre nyilvánvalóbbá, hogy 
a sokszor civakodó, de közös célok érdekében jól-rosszul kooperáló közösségnek új 
stratégiákra van szüksége önmaga át- és megmentéséhez. Ezt jól tükrözték a tiszti-
karban bekövetkezett változások: a  titkári feladatra vonatkozóan 1939 végén csak 
annyit tudunk meg, hogy munkáját dr. Bernát „nem folytathatja” (aztán valahogy 
mégis a posztján maradt). Keleti Kornél díszelnök halála és Révai Béla elnök határo-
zottan a zsidótörvényeknek betudható visszavonulása után azonban 1943 második 
felében ismét felvetődött az elnöki poszt kényes kérdése. Az átmeneti időszakban 
Szél Jenő bankigazgató, korelnök vezette az egyesületet. Egy sikertelen kísérlet után 
(az országgyűlési sportklub elnöke, Schüler Endre nem vállalta a  felkérést) a hívő 
keresztényként és vallásos témákkal is foglalkozó művészként ismert Molnár C. Pál 
festőművészt javasolták az elnöki posztra, aki levélben fogadta el a felkérést. A festő 
nem titkolta, hogy mit tart a döntés valódi motivációjának. Annak ellenére, hogy 
már 1939 óta a választmány póttagja volt, mentegetőzött az adminisztrációban való 
járatlanságáért és némi kajánsággal hozzátette: tudomásul veszi jelölését, amennyi-
ben „a  megtiszteltetésből a  külön a  személyemnek szóló százalékot őszinte hálás 
jóérzéssel köszönöm meg teleptársaimnak, azt a százalékot pedig amely az idők-dik-
tálta opportunus célszerűségre esik, igyekszem majd együttműködés alapján való-
ban közérdekűen hasznosítani”. Egyúttal jelezte, hogy korábban azért nem folyt 
bele az egyesület ügyeibe, mert némely teleptársból hiányzott a közösségi érzés és 
remélte, hogy a teleptársak nincsenek pártcsoportokra oszolva.30

A német megszállás utáni időszakból nincsenek adataink az egyesület működé-
sére vonatkozóan: Soros Tivadar csak annyit jegyzett meg szűkszavúan, hogy 1944 
nyarán luppai nyaralóját kiadta egy Hászka nevű legitimistának, amiért cserébe az 
ő budai villájában próbálta túlélni a megpróbáltatásokat Kozma Lajos társaságában.31

A szovjet megszállás/felszabadulás után némiképp fordult a kocka: a  jobbolda-
lon túlzottan exponált tulajdonosok (Páger, Martsekényi, a katonatisztek egy része) 
eltűntek és a  tulajdonosok baloldali csoportjai kerültek előtérbe és/vagy vezető 
helyre az egyesületben, de megtartotta például választmányi tagságát Molnár C. Pál 
is. Azonban az iratok alapján ebben a helyzetben sem a kettős struktúra törésvonalai 
mentén (állítólagosan) elfoglalt pozíció volt a döntő a feladatvállalásban. Nem volt 

28	 BFL, X. 221., 1. doboz, Választmányi ülések jegyzőkönyvei 1934–1950-dosszié, jegyzőkönyv, 1941. 
május 27. 1. napirendi pont és 1941. június 22. 2. napirendi pont 

29	 Szávay 1994, 38.
30	 BFL, X. 221., 1. doboz, Választmányi ülések jegyzőkönyvei 1934–1950-dosszié, Molnár C. Pál levele 

a választmánynak, Gyilkos-tó, 1943. szeptember 1. 
31	 Soros 2002, 60–62., 134.



414

Ablonczy Balázs

boszorkányüldözés, sem politikai felelősségrevonás, a szereplők nem utalgattak egy-
más politikai múltjára. Az átmeneti időszakban a közösség polgári baloldali tagjai 
(Csécsy Imre, Litván József, Soros Tivadar és mások) egyszerűen jobb lobbierővel 
rendelkeztek, hogy bizonyos kedvezményeket elérjenek a közösség számára: olcsóbb 
– és a budapesti hálózatba történő! – telefonbekötést Bebrits minisztertől, a hajóál-
lomás megnyitását vagy háborút túlélt, olcsó csónakmotort az átkelőhajónak, stb.32 
Miközben 1945 előtt a  hasonló, infrastruktúra-fejlesztő lépések szükségességét 
rendszerint az államigazgatás, de még inkább a kereskedelem és az üzlet érdekeivel 
indokolták (gyorsan kell beérnie a fővárosi kórházba az orvosnak, értesülnie a fonto-
sabb hírekről az üzletembernek, az újságírónak), most a „dolgozó értelmiség” szük-
ségletei, esetlegesen a kormány telektulajdonos tagjai kerültek elő hivatkozásként.33

Ugyanakkor a fokozatosan eldurvuló politikai légkörben a fenyegetettség hangja 
is kihallik egy-egy beszámolóban, például, amikor az elnök a tömeges úrnapi üdü-
lőlátogatások kapcsán óv a „provokációktól és a személyeskedésektől (…) mert az 
a teleptársak összességére nézve kellemetlenséggel járhat”.34 Egy szentszobor eltün-
tetését követelte a „köztérről” egy eladdig ismeretlen Lupai Csónakázó Egylet tiszt-
viselője 1950 nyarán. Az „ipari munkásság hatalmas üdülőházának” építését ugyan 
még kissé fogát szívva üdvözölte a közösség, de az egyik utolsó választmányi ülés lel-
kendezése a javuló közbiztonság felett már hamisítatlanul, bár kissé abszurd csavar-
ral előlegezte meg az ötvenes évek hangulatát: „ez [t. i. a közbiztonság javulása] nyil-
ván nem véletlen, hanem annak a  társadalmi átalakulásnak egyik következménye, 
amely hazánkban végbe ment. Az általános morál emelkedett, ennek következtében 
az egyének moralitása is lényegesen megváltozott, a dolgozó emberek személyi tulaj-
donának tisztelete megnövekedett”.35

*  *  *

A sziget közösségében – az áttekintett iratanyag alapján – mindenképpen a koope-
ráció hangsúlyai az erősebbek. A két társaság – amelynek viszonyai sokkal össze-
tettebbek, mint az elsőre gondolhatnánk, gondoljunk a  lakóhelyi szegregáltság 
cáfolatára – egymástól nem zárkózik el (Krisztinkovichék vették meg például a régi 
barát, Révai Béla házát, ám a  nyomdatulajdonos továbbra is ott nyaralhatott), de 
az is igaz, hogy nem sok esetben van köztük társasági összejárás. Az az éles elkülö-

32	 BFL, X. 221., 1. doboz, Vegyes levelezés 1938–1950-dosszié, Soros Tivadar levele Mihályfi Ernőnek 
telefonügyben, Budapest, 1950. január 6. Ugyanitt található a csónakmotorral kapcsolatos levelezés.

33	 BFL, X.  221, 1. doboz, Vegyes levelezés 1938–1950-dosszié, Reicher Endre a  postaigazgatóságnak, 
1935. november 7. Valamint MFTR-levelezés-dosszié, 1941–1950, a választmány levele az MFTR-nek, 
1947. május 20.

34	 BFL, X. 221, 1. doboz, 1949–1950-dosszié, Választmányi jegyzőkönyv, 1950. június 18.
35	 BFL, X.  221, 1. doboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek, 1948–1950 dosszié, Választmányi jegyzőkönyv, 

1950. augusztus 27.
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nülés azonban, amit a kettős struktúra modellje sugall, bizonyosan nem állja meg 
a  helyét ebben a  szűk és szezonális mikrokörnyezetben. Az  1934 és 1950 közötti 
magyar történelem számtalan próbatétele ezt az életmódban, a követett társadalmi 
mintákban sok tekintetben hasonló középosztályi-felső középosztályi csoportot ala-
posan megviselte. Az állam által inszcenált, egymást követő diszkriminációs hullá-
mok arra kényszerítették őket, hogy közös célok (legyen az egyszerű fizikai túlélés, 
vagy a javak mentése) érdekében képesek legyenek együttműködni. Létrehoztak egy 
nyelvet, amely megfelelt az államhatalomnak, igyekeztek megfelelni személyi elvárá-
sainak, mindig igyekeztek kitapogatni a határt a lehetséges, a kívánatos és a tisztessé-
ges között, olyan tagokat vontak be az együttműködésbe, akik védelmet jelenthettek 
a kisajátítás ellen, és közös stratégiákat dolgoztak ki – még ha ez nem is ment min-
den súrlódás nélkül. Végső soron az 1945 előtti és utáni reakcióik eléggé hasonlóak, 
azzal a különbséggel, hogy a nyelv romlása, telítődése politikai elemekkel sokkal lát-
ványosabb 1949–1950-ben, mint korábban bármikor. Míg a háború alatt a zsidótör-
vények és a munkaszolgálat valósága ellenére igyekeztek fenntartani a polgári látsza-
tot – senki nem várta el tőlük például az „antibolsevista kereszteshadjáratért” való 
rajongást –, a fenti abszurd idézet a javuló erkölcsökről és a tulajdon védelméről azt 
mutatta: a nyelv kisajátítása leszivárgott a társadalom alapjaiba.

Elért a szigetre. 
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