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Ablonczy Baldzs

Rejtelmes sziget®
A Luppa-szigeti nyaralotelep elsé mdsfél évtizede, 1934—1950

Erkélyen iilok, a szeptemberi nap

elnézd sugara alatt,

labam el6tt a Duna mdr

a tél felé folydogil,

de még nem sejti, fény-eres.

Két balek evezds az dr

kozepén folfelé evez:

vadul csapkod s egyhelyben dll.

(Eérsi Istvdn: Lupaszigeti improvizaciok)!

ALuppa—sziget2 apro folddarab a Duna szentendrei dgédban, a budakaldszi part és
a Szentendrei-sziget kozott, néhany szdz méterre északra Budapest kozigaz-
gatasi hatdratdl. A nyolcszaz méter hosszu és (a legszélesebb részén) mintegy kétszaz
méter széles, orsé alaka szigetet a folyam lerakddésai alakitottak és alakitjak ma is.?
A ma Budakalasz kiilteriiletének szamito sziget el6szor 1836-ban bukkant fel Ber-
ger Jozsef térképén, ekkor még Insel Mereszgyan elnevezéssel. Kés6bb ismeretes volt
Morosgyan-, Mészéros-, illetve Pettké-sziget néven is.* Elnevezését a tehetds pomazi
szerb polgéarcsaladrdl, a Luppdkrol nyerte, akiknek legismertebbje, Péter (1838—1904)
mérnok, utazd, szabadelvli-parti orszaggy(ilési képvisel§ volt és 1409 katasztralis
hold birtokosa a pomdzi hatdrban.® A Luppa-csaldd kihaldsa utdn a sziget tulajdonosi
valtozasait a dokumentacid részleges megsemmisiilése miatt nehéz koévetni, annyi
azonban bizonyos, hogy a szigeten gytimolcsfak néttek, és allt néhany kertészkalyiba

A dolgozat elkészitésében nydjtott segitséget itt koszonom meg Krisztinkovich Gabrielldnak, Ferkai
Andrasnak, Molnos Péternek és dr. Réti Laszlonak. A foldrajzi hely helyes irdsa Luppa-sziget, azonban
az évek folyamdn mind a kozbeszédben, mind a tanulmény témajat adé egyesiilet nevében lekopott az
egyik 'p’ betii.

1 Eorsi 2000, 59.

2 A tovabbiakban a sziget nevét ebben a kevésbé elterjedt formaban haszndlom, utalva az eredeti
névaddkra; idézetekben, cimekben azonban tiszteletben tartom az alkotéi szandékot.
A kornyék foldrajzi jellemz6irdl 1d.: Legeza 1948, 3-8.

4 Markievics Janos 1862-es térképén a budakaldszi hatar allapotardl szintén szerepel a sziget név nélkiil,
illetve a vélhet6en késébb, ceruzaval feltiintetett Sg Monst. megjegyzéssel. Pest Megyei Levéltar
(a tovabbiakban: PML), Térképtar, 243. sz.

5 To6th 2001, 10-11.
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Rejtelmes sziget

is. Tersanyszky Jdzsi Jend igy emlékezett: ,Elhagyott, buja fiives foltnak zoldellett ez
a kis sziget a Duna sodrdban. Legfollebb a partjanak egy részén magaslott néhany
oreg fliz és némi rekettyés. Meg a belsejében diiledezett egy-két pasztorkunyho.
Azok kozott sem mindig legelt a kevés szamu tehéncsorda, és fiittyentgetett a pasz-
torgyerek a hajok felé”® A sziget életében és megitélésében dontd véltozast hozott,
hogy a Helvétia Epité és Ingatlan Rt. a harmincas évek elején a Luppa csalad oldal-
agi leszarmazottait6l megvasdarolta a szigetet, parcelldzni kezdte és a sajtéban kozzé-
tett hirdetéseiben idedlis, a nagyvaroshoz kozel 1évd, dm annak forgatagatél tévoli,
amodern ember szdmdra tokéletesen alkalmas nyaral6helyként hirdette. Hamarosan
hétvégi hazak épiiltek és a sziget mindennapjainak irdnyitasat a Budakalasz-Lupaszi-
geti FiirdGegyesiilet vette kézbe.

Onmagdban az egyesiilet életének, fiilemile-poreinek bemutatdsa inkabb széra-
koztatd, mint tanulsigos olvasmany lenne: dijnemfizetésekkel, krakéler teleptarsak-
kal és a haziallatok altal okozott kdrok szdmbavételével. Célom tehdt nem ez. A szi-
get foldrajzi helyzete, zartsdga, (id6szakos) lakdinak egymasra utaltsaga, az egyesiilet
sajatos Osszetétele szinte kindlja magat arra, hogy mélyebb, tdrsadalomtorténeti
Osszefuiggések is értelmezhet6vé valjanak altala. Nem Erdei Ferenc kett8s tarsada-
lom-elméletének’ falszifikdlasara vallalkozom (azt mar megtette mdas®), hanem azt
kivinom bemutatni, hogy a sziget tarsadalméban megjelen6 polgari — zsid6 szdrma-
z4su —, illetve keresztény kozéposztalyi csoportok viselkedése, reakcioi, egymdshoz
valé viszonya milyen Osszetett vildgot hozott létre a sziget iidiilShellyé valasdanak els6
madsfél évtizedében. Ennek rekonstrudlasahoz elsésorban a févarosi, valamint a Pest
megyei levéltar iratai jelentettek segitséget és hézagosan bér, de segitett a memo-
ar-irodalom egy része, valamint a szigetrél rendelkezésre 4116, nem tdl nagy terje-
delmt szakirodalom is.

A sziget — épitészeti kiillonlegességei, tereinek kompaktséga, a térben elfoglalt
szerepe révén — kindlja magat épitészettorténeti vagy éppen vizudlis antropoldgiai
megkozelitések szamara (ilyen lenne példdul Luppa és a kaldszi Duna-parton, rende-
zetlen nyaral6kbdl, fiilrd6hazakbdl kiépiilt ,ellen-sziget™ elemzése). Jelenlegi tudo-
madsunk szerint a Luppa ilyen szempontd bemutatasa éppen csak elkezd4dott.™

A masik figyelemre mélto, itt most ki nem bontott szempont a sziget menta-
lis térképen-kiviilisége: nemcsak a Budakaldsz-monografidk!’ nem akarnak tudni
réla, de alig-alig szerepel a sziget tarsadalmdban szerepet jatsz6 politikai, kozéleti

Tersanszky 1970, 212.

Erdei 1995, 43-99.

Gyéni 2001, 221-231.

Legeza 1948, 46.

10 Kollar 2010, szemelvények bel6le: http://kollarbence.blogspot.com/2010/11/mome-511-lupasziget.
html. (Utoljéra letoltve: 2011. jalius 30.)

11 Kétai 1994, Szabé 2006.
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személyiségek emlékirataiban'> — mikézben példdul némely konyv képanyaga kifeje-
zetten reflektal a luppai napokra.'® Budakaldsz hidnya bizonyos tekintetben értheté:
a kozség az alapitaskor sem kedvelte kiillonosebben az tidiil6telep idedjat: a moder-
nizdcié megannyi nytigével birkézé telepiilés sajatjatol tavoli vildgnak tekintette
a mddos polgarok hétvégi pihenéhelyét és a harmincas években, ha csak tehette,
negligdlta annak problémait. A szigeti platdnsort nem tekintette kzségi titnak, nem
nydjtott semmilyen tdmogatast a sziget infrastrukturdjanak kiépitéséhez, és utat sem
épitett a révhez." S talan még meglepbbb, hogy a korszak helyi sajtdja — az élesen
antiszemita, korményhoz kozeli lap, a Szentendre-Pilishegyvidék (negyvenes évek),
illetve a joval mérsékeltebb Pilishegyvidék-Budakornyék (1936-tl) — sem szentelt
figyelmet a szigetnek néhdny, a fiird6szezon beinduldsarél tdjékoztaté minuszos
hiren kivil.

1. Koriilmények

Amennyire jél kovethetd a sziget kiépitésének és tarsadalmasodasénak folyamata
a rendelkezésiinkre all6 forrdsok alapjén, olyannyira rosszul allunk a befektet6 pon-
tos motivacidinak (a helyszinvalasztds oka, koriilményei stb.) meghatarozasaval.
A Helvétia pénztarkonyveiben 1931. mdjus 20-4n jelent meg a Magyar-Olasz Bank
azon 100 ezer peng6s hitele, amely minden bizonnyal a sziget megvésarlaséra szol-
galt.’® A kovetkezd évben fogott hozzd a cég a teriilet rendezéséhez, a part meg-
erésitéséhez, a kozmivesitéshez és a parcelldzashoz. A folyé altal folyamatosan
rombolt partvonal megerdsitésére, kubikosmunkara, kavicsra, homokra kifizetett
pengbezrek mellett nagyon koran felbukkannak olyan szamlék is, amelyek ellen-
értéke a sziget imazsdnak megteremtését szolgalta: mar 1932 nyardn olyan pros-
pektus jelent meg, amely a sziget elényeit ecsetelte, majd 1933 vége és 1934 kozepe
kozott tobbek kozott a Pesti Tézsdében, a Magyar Kozgazdasigban, a Szinhazi Elet-
ben és a Pesti Hirlapban is hirdetett a cég. Ekkoriban késziilt egy mésodik, diszes
prospektus is, amely a mar parcellat vasarl6 notabilitisok mellett a sziget j6 elérhe-
téségét, a modern varosi életmédhoz illeszked$ adottsagait, a j6 helyi infrastruk-
tarat éllitotta el6térbe, s az esetleges aggodalmaskoddkat azzal is igyekezett meg-
gy6zni, hogy az arviz egyéltalain nem fenyegeti a majdani tulajdonosokat. Erre az
allitasra azutdn az élet alaposan racéfolt, s cafol ma is. Volt olyan év, amikor harom
arviz is letarolta a tertiletet.

12 Litvén é. n., Ortutay 2009.

13 Soros 2002.

14 PML V. 1015/a, Budakaldsz, kozségi képvisel6testiileti kozgyilési jegyzékonyvek, 1933—-1940. 109. f.
1935. augusztus 26. II. napirendi pont és 321. f. 1939. szeptember 7. VII. napirendi pont.

15 Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban BFL), XI. 815., a Helvetia Rt iratai, 1. kot. Fékonyv, 110. f.
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A szigetet csatorndztik, viztornyot épitettek rajta, bevezették a villanyt (mind-
ezen munkélatok megkonnyitésére ideiglenes hajohidat is felhtaztak) és ekkor telepi-
tették a mdra a hiressé valt platansort is a sziget hosszdban. A parcellazdst és a vasar-
l6knak kedvet csinal6 mintavilla épitését a jonevt kivitelezGcég, Fejér Lajos és Danos
Laszl6 véllalata végezte, amely olyannyira szoros szimbidzisban élt a beruhazé Hel-
vétiaval, hogy nemcsak a cimiik volt azonos, hanem az igazgatésigban is szerepelt
a két épitész. A 150 ezer pengé alaptbkével, el6szor Otium néven létrejott, majd
nevét Helvétidra véltoztat6 vallalkozds a févarosi épitbipari piac ismert szerepldje
volt. Nevéhez fiiz6dott tobb Asbéth (ekkoriban még: Eva) és Kiraly utcai, valamint
Karoly koruti bérhdz megépitése.’® A Fejér és Danos-féle épitésziroda pedig olyan
sikeres épitészeti projektekben vett részt, mint a Napraforgé utcai villatelep, a kisla-
kés-épitési program és szerte az orszdgban torvényszéki palotak, hivatalos épiiletek,
bérhéazak, tovabba szocidlis célt intézmények (zsid6 lednyarvahaz, stb). A beruhazé
cég tervpdalyazatot irt ki a mintavilla terveire, amelyen ismert épitészek mellett részt
vett olyan alkotd is, akinek egészen mds iranyt vett az élete; ilyen volt Fiala Ferenc,
kés6bbi nyilas politikus, akinek terveit a Helvetia megvételre ajanlotta.”” A szigeten
hajédllomas is épiilt, és bonyolult jogi procedura indult a révjogért.

A 11 holdas szigeten a Helvetia eredeti tervei szerint 160 telket parcellaztak, 75 és
223 négysz6gol kozti nagysagban. Kezdetben nem minden félddarab kelt el, s csak
toredékiikre épilt haz. (Voltak olyan vasarldk, akik tobb, egymds mellett 4ll6 telket
vettek meg). Az édtlagos telekméret 80—110 négyszogol kozott valtozott, amelyért
1200 és 1800 peng6 kozotti Osszeget fizettek a vasarlok — ha anyagi helyzetiik agy
kivanta, részletre is torleszthettek. Ugyanakkor, ha valaki a Fejér és Danos-sal épit-
tette a telken allé hdzat is, a végosszeg konnyen 15 ezer pengé f6lé emelkedhetett.
A szigeten 1941-ig 33 héaz épiilt; szdmuk 1947-ig mindossze kettével emelkedett,
azonban ezek koziil 6t ekkor még romokban &llt, nem is annyira a hdboris rombo-
lasok, hanem az 1944-45 fordul6jan bekoszont6, minden elképzelést felilmtléan
pusztito jegesir miatt.'®

1934-t¢6l élltak az els6 vikendhdzak, és az év végén a Fészek Klubban megalakult
a Budakaladsz-Lupaszigeti FiirdGegyestilet, azzal a szandékkal, hogy a beruhdzé levo-
nuldsa utdn atvegye attdl a sziget (izemeltetését és létrehozza a tulajdonosok érdek-
képviseletét. Az egyesiilet alapszabdlyat 1935. marciusaban lattamozta a beligymi-
niszter, a médositott verziot pedig 1940. decemberében. Az egyesiiletnek kotelez
jelleggel tagja lett minden iidils- és telektulajdonos, am nem azonos stllyal. Az egye-
stilet 71 nyilvantartott tagja 200 szavazatot képviselt 1941 marciusaban (telkenként
egy szavazat, a hazzal rendelkez6ké még hirmat szdmitott, de egy kézben nem

16 Ferkai 2001, 23., 170., 194., 196-197., Kall6s 1932, 351.

17 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlénye, LXVL. két. 45-46. sz. 273. (1932. november 6.)

18 BFL, X. 221, Budakaldsz-Lupaszigeti Fiirdéegyesiilet iratai, 1. doboz, Vegyes levelezés 1938—1950
dosszié, Osszefoglald, 1947. szeptember 1.
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lehetett hat voksndl tobb), azonban a kozgy(iléseken ennél lényegesen kevesebben
jelentek meg (1948 jaliusaban példaul csak tizennyolcan), jobbara azok, akik tobbes
tulajdonlds vagy meghatalmazasok révén lényegesen nagyobb mandatumerdt kép-
viseltek, mint az egyszeri telektulajdonosok. Az egyesiilet havi 6 és 30 pengé kozti
tagdijat szedett (és még kiilonboz6 dijakat szamitottak fel, példdul a telep6rzésért
vagy a csénakhdzért), jobbara a telek nagysdgdval és értékével aranyosan. Az atla-
gos nagysagu telek dija altaldban 12 peng6 volt. 1946, az Uj fizetGeszkoz bevezetése
utdn az egyszer( telektulajdonosok 8 forintot fizettek havonta, a haztulajdonosok
huszat, és minden tovébbi telekért havi 10—10 forintot.” Az egyesiilet az igy befolyt
Osszegekbdl — a megvalasztott ,szigetgazda” irdnyitdsa alatt — gondoskodott a telep
kozteriileteinek karbantartdsardl, kozosségi épiileteket huzott fel, fizette a dijakat,
a permetezést, az aprdébb javitdsokat, a ragcsaléirtast, majd a nemsokara alkalma-
zott telep6rt, akinek az volt a feladata, hogy a tulajdonosok tévollétében a sziget
értékeire vigydzzon — a hdboru kozeledtével és a kozbiztonsig romlasaval parhu-
zamosan egyre kevésbé hatékonyan. Az tigyeket a néhany tagbdl all6 valasztmany
vitte egészen az egyesiilet 1950-es megsziintetéséig. Evente négyszer-6tszor iiltek
Ossze, névleg az elnok (el6szor Keleti Kornél gyaros, majd Révai Béla nyomdatu-
lajdonos, késé6bb Molnar C. Pal festdmiivész, a haboru utdn pedig G4l Imre, illetve
Barna Sandor f8orvos) irdnyitdsa alatt, valdjaban azonban a mindenkor nagyon
aktiv egyesiileti tigyészek (Reicher [késébb Rath] Endre, majd Faludi Ferenc, illetve
Soros Tivadar, mindhdrman tigyvédek) irdnyitdsa mellett. A nyaraléidény kezdetén
és végén altaldban kint a szigeten, valamelyik villdban, a t6bbi hénapban Budapest
egyik kdvéhazaban (Central vagy 1945 utdn a Kossuth téri Elysée), illetve gytlés-
termében (Fakereskedelmi Csarnok) iiltek ossze a dontéshozdk; a tisztikarrdl pedig
az dltaldban évente Osszeillé kozgyilés dontott. A hdborud alatti éveket alaposan
megkeseritette az 1940-t6l felszamolds alatt all6 Helvétidval, a Magyar Folyam- és
Tengerhaj6zasi Rt-vel, a szentendrei jards f6szolgabirdjaval, valamint a budakaldszi
eloljarésaggal val6 dllandé disputa a révjog, a hajdémenetrend, a kikoté helye, a po6t-
add-visszatérités és a gyiimolcesfak leszedésének joga miatt.

Az egyiittélés szabalyainak aprélékos kimunkaldsa soran béven taldlkozunk olyan
mozzanatokkal, amelyek ma aligha férnének bele egy nyaral6telep életébe: a hazisze-
mét eltavolitdsdnak legmegfelel6bb mddjat abban latta az egyesiilet vezetése, hogy
azt ,a késé esti vagy kora reggeli 6rdkban a vizbe kell dobni’, tovdbbad ,a cserepek,
tivegdarabok, vasdarabok, konzervdobozok 6sszegytjtenddk, azt a telepérok fogjak
a mély vizbe sillyeszteni”*

A teleptarsak kozott volt bizonyos fluktudcid, ha nem is til nagy mértékd. A Hel-
vétiaval folytatott vitdk, a cég felszamolasa és a természeti koriilmények bizonyosan

19 BFL X. 221, 1. doboz, Kozgytlési jegyz6konyvek 1948—1950-dosszié. Kozgyilési jegyz6konyv, 1950.
augusztus 27.
20 BFL X. 221, 1. doboz, Szétkiildétt korlevelek-dosszié, Ertesits, 1947. augusztus.
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hétraltattdk azt, hogy a nyaraldk ugy érezzék magukat, ahogy azt kordbban a fényes
papirra nyomott brostirak megigérték. Egy, a telkén tiladé tulajdonos igy dsszegezte
a gondjait: a Helvétia igéreteit nem tartotta be, nem épitette ki a szentendrei miattol
a kaldszi partig tart6 kocsiutat, parkirozasi lehetdséget. Ezért a panaszos sorok iréja,
Adler Alfréd igazgaté6 két éve nem megy ki, mert ,nincs egy rendes hely, ahol lete-
lepedhetnék, a szinyogok agyoncsipik az embert, a gytimolcsot elcipelik és igazol
engem, hogy a telkek értéke inkdbb devalvalédik, minthogy lépést tartana a masutt
egyestiletek altal fenntartott Gn. nyaral6telepeken [jellemzé drakkal]” A szandékrol
is letett, hogy ott épitkezzen. ,Es sajndlom erkolcsileg azt, hogy egy ily jél indult,
valéban dri tarsasignak megfelel$ hely ellaposodik, elveszti az érdeklédést és elér-
téktelenedik”*

A habord utdn j6 néhany nyarald gazdat cserélt, és a kommunista hatalomatvétel-
lel pairhuzamosan a budakaldszi tandcs VB és az dllamrendérség képviselGje is meg-
jelent a kozgyiléseken. Ezen tilmendleg tomegesen vették birtokba az allamositott/
igénybe vett nyaralokat dllami vallalatok (Lakasépité Nemzeti Vdllalat) vagy allami
jellegli szervek (egészségiigyi szakszervezet, MEMOSZ) munkasai/alkalmazottai/
tagjai, s ez a koriilmény rohamosan amortizalta a sziget nagy tomeg befogadasdra
képtelen infrastrukturdjat. A folyamat felgyorsult, amikor a nyaraléhdzakat az 6tve-
nes évek elején dllamositottak, majd — eddig még nem tisztazott koriilmények kozott
— a tomegudiltetés csGdjét tapasztalva az eredeti tulajdonosok két személy kivételé-
vel visszakaptdk eredeti hdzaikat.?

2. Lakok

A szigeti idiildtulajdonosok névsorit tekintve a helyzet szinte kindlja magat a kett6s
struktdra bevezetében megfogalmazott vizsgalatira. Bar az egyesiilet tagnyilvan-
tartd lapjai csak toredékesen maradtak fenn, a hivataloknak bekiild6tt dokumentd-
ciébdl, az egyesiileti élet irataibol nagyrészt rekonstrudlni lehet a tulajdonosok szar-
mazésat és a polgari életben betoltott allasat.

A forrasokbdl két, egymastol jél elkiilonithetd csoport tlinik elé: dontéen buda-
pesti lakosokkal taldlkozunk (néhdny Gjpesti és egy rakospalotai cim mellett egyetlen
igazi vidéki lakos bukkan fel a cimlistakban, dr. Kovacs Jézsef debreceni orvospro-
fesszor, 6 is csak a haboru utdn), akik vagy az Erdei-féle kett8s struktira dont6en
zsiddé szdrmazdsu, polgéri kozéposztélybeli részébe (lennének) besorolhatéok vagy
nagyon markédnsan az uri, keresztény kozéposztaly tradiciondlis foglalkozasait jele-
nitik meg. Igazoltnak tlinhetne tehdat a nemzeti és polgdri tarsadalom kettSssége.”®

21 BFL X. 221, 2. doboz, Tagdij-reklamdaciék-dosszié, Adler Alfréd levele Reicher Endrének. Budapest,
1943. janius 23.

22 Krisztinkovich 1989, 21.

23 A nevek és foglalkozasok listdzasdnak alapjai a BFL X. 221. 1. doboz, tagnyilvéntarté kartotékjai voltak,
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Ugy gondolom azonban, hogy pusztan a leirs és az el6re meghatérozott kategori-
dkba valo beillesztés talzottan statikus felvételt eredményez, nem mond sokat a cso-
portképzd dinamikdkrdl, az identitasrdl, nem vesz tudomast az id6beliségrol és leg-
f6képpen: az igy konstrualt csoportok kozti viszonyokat sem magyardzza.

A polgéri kozéposztily reprezentdnsai jorészt tigyvédek, orvosok, nyomdatulaj-
donosok (Révai Béla, Biichler Henrik), gyartulajdonosok, menedzserek, bankszak-
emberek, Gjsigszerkesztk és -kiadok, valamint értelmiségiek. A szélesebb kozon-
ség szamadra is ismerésnek tlinhet baré Hatvany Lajosné neve csakigy, mint Kozma
Lajos épitészé, Litvan Jozsef textilgyari igazgat6é, Soros Tivadar tigyvédé, eszperan-
tistaé (a tézsdeszakember Soros Gyorgy édesapjaé), Vitéz Miklds iré-dramaturgé,
a Meseauto forgatékonyvirdjaé. (Szamosan a feleségiik nevére vették a telket vagy
a hazat: igy tett Soros, Kozma és Vitéz is). A korszakban migy(jteményérdl volt
ismert Kartschmaroff Lordnt vegyigyaros, amatér absztrakt festd, jelentés mlgydj-
temény létrehozdja; 1935-t6l volt tag, és mdsfél évtizeden dt rendithetetleniil fel-
tigyelte a szigeti fik metszését és permetezését.

A hagyomanyos kozéposztily reprezentdnsai, ha szdmban el is maradtak az
elébbi, — hangstlyozom, 6nkényesen megkonstrudlt — csoporttdl, szamos, a korban
ismert férfiat vonultathattak fel, igy Pager Antal szinészt (aki 1937 6ta volt egye-
siileti tag), Martsekényi Imre épitészt, kormanyparti képvisel6t vagy Molnar C. Pdl
festémuvészt. Taldlunk mellettilk katonatiszteket (Szigriszt Jend, Koncza Kalmén,
Domoétor Laszld, Kiss Istvdn) és minisztériumi tisztvisel6ket (Zach Imre) is. Nem
individudlis alapon, hanem testiiletként ugyancsak a hagyomanyos kozéposztaly
képvisel6jének tekinthetjiik a szigeten telekkel és hazzal biré Orszaggytlési Tiszt-
visel6k Sportclubjat, illetve a hatdrozottan keresztény-nemzeti karakterd és ezért
1945-ben foloszlatott Magyar Atlétikai Club evezds szakosztalyat is.

Kézenfekvd politikai okokbdl ez a csoport erésen megfogyatkozott 1945 utan (bar
példdul Molnar C. P4l leszdrmazottai ma is birtokoljdk a neves festémiivész nya-
raléjét); helytiikbe érkeztek az dtmeneti politikai elit olyan j alakjai, mint Ortutay
Gyula, Mihdlyfi Ern6 vagy Csécsy Imre, és részben ide sorolhatjuk az Gjraindult pol-
gari radikalis Vilag cimil napilap szerkesztségét is, amely cégnyaraldnak bérelte ki
a Keleti-villat.

Hogy ramutassunk az ilyes kategorizaldsok esetlegességére, felvetheté6 mas cso-
portositds lehet6sége is: a sziget nemcsak mint kornyezet ihlette meg a két habora
kozotti modern magyar épitészet legjobbjait (Kozma mellett tobbek kozott Forbat
Alfrédot vagy Korner Jézsefet, a kevésbé ismertek koziil pedig Farkas Gyorgyot és
Endrét, Soros Tivadar hizanak tervezdit), hanem mint nyaral6hely is: Kozma ugyan
hamarosan eladta sajat hazat Walter Rézsi operaénekesnek (és férjének, Rad6 Géza-
nak), de a tulajdonosok kozott taldljuk még Cserba Dezsé6t (szintén a felesége nevén),

valamint a Helvetia pénztarkonyveinek befizetései, illetve az elszortan fellelheté levelek, személyes
utalasok.
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Janszky Bélat, tovabba a kevésbé ismert Varga Ferenc és Berndt Ferenc épitészmér-
nokoket. Taldlhatunk miigytjtéket (példaul a haban kerdmidk nemzetkozileg elis-
mert szakért6jét, Krisztinkovich Bélat) vagy éppenséggel olyan tulajdonosokat, akik
kiillonb6z6 tton-mddon kotddtek az épittetéhoz, s nem kizart, hogy valamelyes ked-
vezményben részestiltek: ilyenek voltak cégjegyz6k vagy éppen Kallos Janos, a Pesti
Tézsde és a tézsdei kompasz szerkesztéje, akinek lapja kitartéan rekldmozta a véllal-
kozast a kezdetekkor. Feltlin6en magas a vegyészek, kémikusok szdma. Az épitészek
vagy a vegyészek szigete lett volna a Luppa?

Zavarodottsagunkat fokozhatja, ha a tulajdonosok lakcimeit nézziik: domindl-
nak benne Budapest belsé keriiletei (K6banya egyaltaldin nem szerepel, és a késGbb
a févaroshoz csatolt el6varosok koziil is csak Ujpest és Rakospalota): az 1943
végén késziilt 6sszeirds 85 neve mellett tizenotnél taldlhaté L., IL., vagy XII kerii-
leti utcanév, és ha ehhez hozzavessziik a hat XI. keriileti cimet, akkor lathaté, hogy
a hagyomdnyos kozéposztaly lakohelyének tekintett teriiletek erésen jelen vannak
a mintaban. J6llehet, az elsé vildghaboru utdn megfigyelhet6 az a tendencia, hogy
a jomaéda zsid6 polgarsag tagjai a budai oldal villanegyedeiben is megtelepednek
— ennek hii lenyomatat adjak Zsolt Béla regényei, példdul a Gerson és neje (1930).
Alig jottek viszont tulajdonosok az akkori V. keriilet Gjlipétvarosi részébdl (5 £6).
S ha mds metszetben vizsgdljuk a névsorainkat, rajohetiink, hogy eléfeltevéseink
még kevésbé illeszkednek a valésdghoz: taldlunk zsidé szarmazdsd bankigazgatét,
menedzsert a XII. keriiletben, épitészmérnokot a Krisztindban, illetve a IX. kerii-
letben, konzervativ minisztériumi tisztvisel6t Csillaghegyen, valamint katonatisz-
tet a Klauzadl téren.

Mindezzel a kategorizalassal, és egy sziik mintdbdl levont kovetkeztetésekkel
még mindig csak ugyanazt a statikus képet erésitettiik vagy gyengitettiik, amit Erdei
Ferenc nyomdan szdmosan atvettek a torténeti irodalomban. Mi a helyzet ehhez
képest a mindennapi élettel és az egymds kozti érintkezéssel a 20. szdzadi magyar
torténelem egy kiillonosen fesziilt, a tarsadalmat sokszorosan probara tevé idészaka-
ban, zsidétérvények, munkaszolgdlat, habord, deportélas, dllamositds, kommunista
hatalomatvétel kozepette? Ezek az események mennyire tették probéra az alkalmi
kozosség kohézidjat, milyen stratégidkat kovettek a szerepl6k, hogy tuléljék a kor-
szakot és megmentsék tulajdonukat vagy életiiket?

3. Viszonyok

Az els és legfontosabb korilmény, ami az iratokbdl elénk tlinik: nincs zsid6zas,
nem taldlunk antiszemita felhangokat a kozgy(ilési jegyzékonyvekben, hivatalos és
félhivatalos dokumentumokban. Ha van olyan tdrsadalmi ellentét, ami megjelenik,
az inkdbb a szocidlis hierarchia megsértésébdl fakad, de az is elszértan. Példdul ami-
kor Foldvary gondnok ,prepotens, szemtelen és a legelemibb udvariassagot is nél-
kiill6z6 modon” reagdlt egy magyar kiralyi szdzados (nem telepi tulajdonos) azon
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kérésére, hogy a csonakjat feladhassa az MFTR propellerére csomagként. Az eset-
rél késziilt iratok azt sugalljak, hogy a volt frontharcosi minéségére nagyon ratarti
telepfeliigyel6 nem volt hajlandé athagni a szabélyokat, és nem hatott a katonatiszti
tekintélyre torténd hivatkozas sem.?*

Szamos aprd jelet taldlunk arra vonatkozoéan, hogy e korben is tudatosult: a tagok/
tulajdonosok kozott voltak zsid6 szdrmazdstak és a politika is betort mindennapi
életiikbe.

Az els6 kozilik az az inditvdny, amelyet 1938. novemberében a hazafias felbuz-
dulds motivélt, nyilvanvaldan az els6 bécsi dontést kovets euféridban: a valasztmany
javasolta a sziget nevének megvaltoztatdsat, ,Szent Istvan, Szent Erzsébet, vagy vala-
mely mas nemzeti nagysagunkat” hozva sz6ba.”® A testiilet ugyan bizottsagot kiil-
dott ki a kérdés megvitatdsara, tovabbi lépés ebben az tigyben nem tortént.

A misodik zsid6torvény kapcsin az egyesiilet is bejelentette zsidonak szamit
tisztségviseldit (szam szerint négyet), és még 1944-ben is taldlunk zsid6 szdrmazdsa
vezet6t (Faludi Ferenc tigyészt) a tisztikarban, ami egydttal azt is jelentette, hogy
a furd6egyestilet véllalta azt, hogy kiessen a tiszta kereszténynek szamité tarsasagok
privilegizdlt kategdridjabol.®

A sok magas 4llasu, nemritkdan vezet6i talentumokkal és temperamentummal
megaldott teleptars kozott szamos esetben robbantak ki vitdk. Néhanyan egyene-
sen keresték az ilyen tipust konfliktusokat és megbékitésiik nem bizonyult kénnyd
feladatnak. Bar az irat eltlinte miatt a probléma pontos természetét nem ismerjiik,
tudjuk, hogy 1941-ben Zich Imre kiilliigyminisztériumi szdmvevéségi tandcsos és
tuzérf6hadnagy — amikor a vélhetéen tagdij-nemfizetés miatt ellene inditott perben
alulmaradt — beadvannyal fordult Pest-Pilis-Solt Kiskun vdrmegye hirhedt alispan-
jahoz, Endre Léaszlohoz. Bejelentésében ,az egyesiilet ellen sulyosan sérté és bantd
kitételek szerepelnek és kitlinik beléle, hogy az egyesiilet miikodésével nemcsak,
hogy tisztdban nincs, hanem olyan valétlansagokat 4llit, amelyek f616tt napirendre
térni nem lehet és nem is szabad” Beadvanyaban Zach egyuttal az egyesiilet feloszla-
tasat is kérte. Nagyjabol elképzelhetd, hogy a korszak autoriter-konzervativ elitjében
is meguitkozést keltd alispan hogyan fogadott volna egy ilyen lehetGséget egy (rész-
ben) zsidonak is tekinthet6 egyesiilet megreguldzasdra, amikor — akér a jarasban —
sokkal cifrabb dolgokat is megengedett maganak.”” A valasztmany tehat leszavazta
a harcias Berndt Ferenc titkart, és a békés elintézést preferalta. Az egyik vélasztma-
nyi tag, Maté Lajos kapott megbizdst arra, hogy ,lebeszélje” Zachot. Mété a feladat-
nak eleget is tett, és egy hénappal kés6bb a vilasztmany mdr azt a hirt kapta, hogy

24 BFL, X. 221, 1. doboz, MFTR-rel torténd levelezés-dosszié, Szabados Ferenc levele az MFTR-nek,
Ipolysag, 1943. julius 24.

25 BFL, X. 221, 1. doboz, Vélasztmanyi tilések jegyz8konyvei, 1938. november 8., 4. n. p.

26 BFL, X. 221, 1. doboz, Tisztikar bejelentése-dosszié, passim. Valamint PML, IV. 446/a, a szentendrei
jaras fészolgabiréjanak iratai, 11. dob. 6749/1941 sz. Bejelentés, Budapest, 1941. szeptember 26.

27 Ezekrél ld. Viczidn 2007, 184-261. Endre miikodésérdl atfogéan: Vagi 2002.
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Zach visszavonta beadvéanyét az alispantdl és az egyesiiletnek elégtételt szolgélta-
tott.?® (A torténet arnyaldsaképp érdemes hozzatenni, hogy Zichot késébb az anti-
fasiszta ellenalldsban valé részvétele — valdszintileg hamis papirok gyartdsa — miatt
a nyilasok Sopronkéhidara vitték.”)

Ahogy egyre komorabb id6k kovetkeztek, Ggy vélt egyre nyilvianvalobba, hogy
a sokszor civakodo, de kozos célok érdekében jol-rosszul kooperal6 kozosségnek uj
stratégidkra van sziiksége 6nmaga at- és megmentéséhez. Ezt jol tikrozték a tiszti-
karban bekovetkezett valtozasok: a titkdri feladatra vonatkozdan 1939 végén csak
annyit tudunk meg, hogy munkdjit dr. Bernat ,nem folytathatja” (aztdn valahogy
mégis a posztjan maradt). Keleti Kornél diszelnok haléla és Révai Béla elnok hataro-
zottan a zsid6torvényeknek betudhaté visszavonuldsa utdn azonban 1943 masodik
felében ismét felvet6dott az elnoki poszt kényes kérdése. Az dtmeneti idészakban
Szé€l Jené bankigazgatd, korelnok vezette az egyesiiletet. Egy sikertelen kisérlet utdn
(az orszaggytlési sportklub elnoke, Schiiler Endre nem vallalta a felkérést) a hivé
keresztényként és vallasos témakkal is foglalkozé miivészként ismert Molnar C. P4l
festémivészt javasoltak az elnoki posztra, aki levélben fogadta el a felkérést. A fest
nem titkolta, hogy mit tart a dontés valédi motivacidjanak. Annak ellenére, hogy
madr 1939 dta a vdlasztmdany péttagja volt, menteget6zott az adminisztraciéban valé
jaratlansagaért és némi kajansdggal hozzatette: tudomadsul veszi jellését, amennyi-
ben ,a megtiszteltetésbdl a killon a személyemnek sz616 szazalékot Gszinte hélds
jéérzéssel koszonom meg teleptarsaimnak, azt a szdzalékot pedig amely az id6k-dik-
télta opportunus célszertségre esik, igyekszem majd egyiittmiikodés alapjan val6-
ban kozérdekiien hasznositani” Egytttal jelezte, hogy kordbban azért nem folyt
bele az egyesiilet tigyeibe, mert némely teleptarsbol hidnyzott a kozosségi érzés és
remélte, hogy a teleptarsak nincsenek partcsoportokra oszolva.*

A német megszallds utani iddszakbdl nincsenek adataink az egyesiilet miikodé-
sére vonatkozdan: Soros Tivadar csak annyit jegyzett meg szlikszavian, hogy 1944
nyaran luppai nyaral6jat kiadta egy Hészka nevi legitimistdnak, amiért cserébe az
6 budai villdjaban prébalta tulélni a megprobaltatasokat Kozma Lajos tarsasagaban.

A szovjet megszéllas/felszabadulds utdn némiképp fordult a kocka: a jobbolda-
lon tulzottan expondlt tulajdonosok (Péger, Martsekényi, a katonatisztek egy része)
eltlintek és a tulajdonosok baloldali csoportjai keriiltek el6térbe és/vagy vezetd
helyre az egyestiletben, de megtartotta példdul valasztményi tagsagat Molnar C. Pdl
is. Azonban az iratok alapjin ebben a helyzetben sem a kett8s struktira torésvonalai
mentén (allitélagosan) elfoglalt pozicié volt a donté a feladatvéllalasban. Nem volt

28 BFL, X. 221, 1. doboz, Valasztmadnyi iilések jegyz6konyvei 1934—1950-dosszié, jegyz6konyv, 1941.
mdjus 27. 1. napirendi pont és 1941. janius 22. 2. napirendi pont

29 Szavay 1994, 38.

30 BFL, X. 221., 1. doboz, Vélasztmdnyi tilések jegyzékonyvei 1934—1950-dosszié, Molnér C. Pél levele
a valasztmanynak, Gyilkos-td, 1943. szeptember 1.

31 Soros 2002, 60-62., 134.
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boszorkényiild6zés, sem politikai felel6sségrevonds, a szerepl6k nem utalgattak egy-
mas politikai madltjara. Az atmeneti idészakban a kozosség polgéri baloldali tagjai
(Csécsy Imre, Litvan J6zsef, Soros Tivadar és médsok) egyszertien jobb lobbier6vel
rendelkeztek, hogy bizonyos kedvezményeket elérjenek a kozosség szamara: olcsébb
— és a budapesti halézatba torténd! — telefonbekotést Bebrits minisztertdl, a hajéél-
lomds megnyitasat vagy haborut tdlélt, olcsé csénakmotort az dtkel6hajonak, stb.?
Mikozben 1945 el6tt a hasonld, infrastruktura-fejleszté lépések sziikségességét
rendszerint az allamigazgatds, de még inkdbb a kereskedelem és az tizlet érdekeivel
indokoltak (gyorsan kell beérnie a f6varosi kérhazba az orvosnak, értesiilnie a fonto-
sabb hirekrdl az tizletembernek, az Gjsagirénak), most a ,,dolgozé értelmiség” sziik-
ségletei, esetlegesen a kormany telektulajdonos tagjai kertiltek el6 hivatkozasként.*

Ugyanakkor a fokozatosan eldurvulé politikai légkorben a fenyegetettség hangja
is kihallik egy-egy beszamol6ban, példdul, amikor az elnok a tomeges tGrnapi tdii-
16latogatdsok kapcsan 6v a ,provokacidktdl és a személyeskedésektdl (...) mert az
a teleptdrsak Osszességére nézve kellemetlenséggel jarhat”3* Egy szentszobor eltiin-
tetését kovetelte a ,koztérrél” egy eladdig ismeretlen Lupai Csénakazo Egylet tiszt-
visel6je 1950 nyardn. Az ,ipari munkassig hatalmas tidill6hdzanak” épitését ugyan
még kissé fogat szivva iidvozolte a kozosség, de az egyik utolsé valasztmanyi iilés lel-
kendezése a javul6 kozbiztonsdag felett mar hamisitatlanul, bar kissé abszurd csavar-
ral el6legezte meg az 6tvenes évek hangulatat: ,ez [t. i. a kozbiztonsdg javuldsa] nyil-
van nem véletlen, hanem annak a tdrsadalmi 4talakuldsnak egyik kovetkezménye,
amely hazdnkban végbe ment. Az dltalanos moral emelkedett, ennek kovetkeztében
az egyének moralitdsa is lényegesen megvaltozott, a dolgozé emberek személyi tulaj-

735

dondnak tisztelete megnovekedett”

A sziget kozosségében — az attekintett iratanyag alapjan — mindenképpen a koope-
rdcié hangsuilyai az erésebbek. A két tarsasdg — amelynek viszonyai sokkal 6ssze-
tettebbek, mint az els6re gondolhatnink, gondoljunk a lakdhelyi szegregiltsig
céfolatira — egymadst6l nem zarkoézik el (Krisztinkovichék vették meg példdul a régi
barat, Révai Béla hdzat, 4m a nyomdatulajdonos tovdbbra is ott nyaralhatott), de
az is igaz, hogy nem sok esetben van koztiik tarsasagi dsszejaras. Az az éles elkiilo-

32 BFL, X. 221,, 1. doboz, Vegyes levelezés 1938—1950-dosszié, Soros Tivadar levele Mihalyfi Ernének
telefontigyben, Budapest, 1950. januar 6. Ugyanitt taldlhat6 a csénakmotorral kapcsolatos levelezés.

33 BFL, X. 221, 1. doboz, Vegyes levelezés 1938—1950-dosszié, Reicher Endre a postaigazgatésagnak,
1935. november 7. Valamint MFTR-levelezés-dosszié, 1941-1950, a valasztmany levele az MFTR-nek,
1947. méjus 20.

34 BFL, X. 221, 1. doboz, 1949-1950-dosszié, Vélasztmanyi jegyz6konyv, 1950. janius 18.

35 BFL, X. 221, 1. doboz, Kozgytlési jegyz6konyvek, 1948—-1950 dosszié, Valasztmanyi jegyzékonyv,
1950. augusztus 27.
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niilés azonban, amit a kettés struktira modellje sugall, bizonyosan nem allja meg
a helyét ebben a sziik és szezondlis mikrokornyezetben. Az 1934 és 1950 kozotti
magyar torténelem szdmtalan prébatétele ezt az életmddban, a kovetett tdrsadalmi
mintdkban sok tekintetben hasonlé koézéposztélyi-felsé kozéposztélyi csoportot ala-
posan megviselte. Az dllam &ltal inszcenalt, egymast kovetd diszkrimindciés hulld-
mok arra kényszeritették Sket, hogy kozos célok (legyen az egyszerd fizikai tulélés,
vagy a javak mentése) érdekében képesek legyenek egyiittmiikodni. Létrehoztak egy
nyelvet, amely megfelelt az dllamhatalomnak, igyekeztek megfelelni személyi elvara-
sainak, mindig igyekeztek kitapogatni a hatdrt a lehetséges, a kivdnatos és a tisztessé-
ges kozott, olyan tagokat vontak be az egytittmiikodésbe, akik védelmet jelenthettek
a kisajatitds ellen, és kozos stratégiakat dolgoztak ki — még ha ez nem is ment min-
den sirlédas nélkiil. Végsé soron az 1945 el6tti és utani reakcidik eléggé hasonléak,
azzal a kiilonbséggel, hogy a nyelv romlésa, telit6dése politikai elemekkel sokkal lat-
vanyosabb 1949-1950-ben, mint kordbban barmikor. Mig a habor alatt a zsid6tor-
vények és a munkaszolgalat valdsiga ellenére igyekeztek fenntartani a polgari latsza-
tot — senki nem varta el t6liikk példaul az ,antibolsevista kereszteshadjaratért” valé
rajongdst —, a fenti abszurd idézet a javulé erkolcsokrol és a tulajdon védelmérdl azt
mutatta: a nyelv kisajatitdsa leszivargott a tarsadalom alapjaiba.
Elért a szigetre.
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